SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 675/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a [ ENEEEEEN. N, I

B o ((pcncho JUDr. Danicou Holovadovou, advokétkou, Cajakova 5,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov €. k. 10C/5/2014-506 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 10C/5/2014-506 z 20. aprila 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 10C/5/2014-506 z 20. aprila 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu TrebiSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 675/2022-20 z 20. decembra 2022 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnl staznost’ stazovatela, v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol).

2. Staznost’ bola na d’alSie konanie prijata vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny sud*“) oznaCenému v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Zziadal
aj priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vySke 5 000 eur auplatnil si pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

3. Uznesenie o prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo prijaté vo IV. senéte ustavného
sudu zloZzenom z predsedu senatu Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana Fiacana (sudca
spravodajca). Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 sa sudca
spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom III. senatu Gistavného sudu. V zmysle ¢l. 11
bodu 5 a ¢l. XI bodu 1 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného
sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

4. Z tGistavnej staznosti, napadnutého uznesenia okresného stdu, spisu okresné¢ho sudu a z priloh
ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

5.V civilnom sporovom konani vo veci stazovatela, ktory bol v procesnom postaveni Zalovaného,
okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/5/2014-25 z 3. jina 2014 zamietol zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. V rozsudku zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (podla v tom c¢ase ucinného
ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

6. Po odvolani zalobcov bol uvedeny rozsudok okresného stidu potvrdeny uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5Co0/210/2019-408 zo 17. jina 2021. V tomto
uzneseni zaroveil krajsky sud priznal zalovanym proti Zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Po pravoplatnosti uvedeného uznesenia krajského stidu uz okresny stid o naroku na nédhradu trov
konania na prvej inStancii osobitnym uznesenim nerozhodol, t. j. nerozhodol o tom, komu a v akom
rozsahu sa narok na nahradu tychto trov priznava [§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)].

8. VysSia sudna uradnicka okresného stidu uznesenim ¢. k. 10C/5/2014-479 z 13. januara 2022
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodla o vySke ndhrady trov konania stazovatel'a a d’al§ich zalovanych,
ato vratane trov konania pred okresnym sudom. Néhrada trov konania bola v celom rozsahu
priznana Zalovanym s tym, Ze mala byt uhradend na Gcet pravneho zastupcu stazovatel’a.

9. V predmetnom uzneseni vysSia sudna tradnicka uviedla, Ze pokial’ ide o sporné nehnutelnosti,
stazovatel’ pri vypocte ich hodnoty vychddzal z udajov portalu bazos.sk, ktoré nepovazovala
za relevantné. K tomu dodala, Ze pre stanovenie ich hodnoty by bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, tento postup vzhl'adom na priebeh a vysledok konania vSak nepovazovala za ucelny.
Na zaklade uz uveden¢ho preto pri vypocte trov konania stazovatela, ktoré pozostavali z trov
pravneho zastiipenia, nevychadzala z hodnoty spornych nehnutelnosti, ale tarifni odmenu za ukon
pravnej sluzby urcila ako jednu trinastinu vypoctového zakladu v sulade s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch



a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Vyhlaska®).

10. Z uznesenia vyssej sudnej tradnicky tiez vyplyva, Ze pravna zastupkyia stazovatel'a v civilnom
sporovom konani prevzala jeho zastipenie 27. jana 2011.

11. Z napadnutého uznesenia okresného sudu tstavny sud zistil, ze stazovatel’ podal proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky vcas staznost’, v ktorej namietal, ze sud mal pri urceni vysky trov konania
vychéadzat’ z hodnoty nehnutel'nosti uvedenej stazovatelom. Tuto hodnotu preukazoval predlozenim
odborného vyjadrenia realitnej kancelarie, ktorého képiu prilozil k ustavnej staznosti. Ustavny sud
k tomu dodéva, ze predmetné vyjadrenie je z 24. januara 2022 apodla jeho obsahu bola cena
nehnutel'nosti odhadnuta k ddtumu podania vyjadrenia.

12. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol aj vyjadrenie Zalobcov, ktori
spochybiiovali hodnotu spornych nehnutel'nosti v zmysle stanoviska realitnej kancelarie s tym,
ze nezodpoveda ich trhovej cene, ¢o malo vyplyvat aj z nimi predlozenej kupnej zmluvy z roku
2017 uzavretej medzi stazovatelom a jednou zo zalobkyii. Dalej uviedli, Ze pre zistenie hodnoty
nehnutel'nosti by bolo potrebné znalecké dokazovanie, ktoré nepovazovali za Gicelné.

13. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost” proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky
odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze predmet civilného sporového konania
bol ocenitelny v peniazoch, medzi sporovymi stranami vSak bola spornd hodnota nehnutel'nosti,
z ktorej sa malo pri ur€eni vysky trov konania vychadzat’.

14. Ak ide podklady z portalu bazos.sk a vyjadrenie realitnej kancelérie, ktoré predlozil stazovatel’,
tieto okresny sud nepovazoval za dostatoné pre potreby urcenia vysky trov konania. Podla
okresného stdu by pre urcenie hodnoty nehnutel'nosti bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie,
ktoré by vSak bolo podl'a ndzoru okresného sidu neticelné. Na zaklade uvedeného potom okresny
sud povazoval rozhodnutie vysSej sidnej uradnicky za spravne, a preto staznost’ st'azovatel'a proti
tomuto uzneseniu odmietol.

15. Ustavny sud tiez na zéklade rozsudku okresného a krajského sudu vo veci samej a napadnutého
uznesenia okresného sudu zistil, Ze staZovatel' bol ako jediny zo Zalovanych v konani pred
okresnym sidom zastiipeny pravnym zastupcom.

16. Ustavny sud povazuje za potrebné pripomentt’ aj to, e v uzneseni o prijati staznosti na d’alie
konanie tuto staznost’ odmietol v Casti tykajlicej sa uznesenia vyssSej sidnej tradni¢ky a upozornil
ucastnikov konania a zucastnené osoby na uz uvedenu skutocnost’, Ze okresny sud v predmetnej
veci nerozhodol o nédhrade trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

17. Stazovatel' vo svojej staznosti zdoraziioval, Ze v jeho civilnej sporovej veci bol predmet
konania ocenitel'ny v peniazoch, a preto mal okresny sud pri urCeni vysky trov konania vychadzat
z hodnoty nehnutel'nosti uréenej v nim predloZzenom vyjadreni realitnej kancelarie alebo mal
v pripade pochybnosti nariadit’ na uréenie hodnoty nehnutelnosti znalecké dokazovanie. Okresny
sud sa podl'a stazovatel'a v odévodneni svojho rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal s tym, pre¢o



takto pri urceni vysky trov konania nepostupoval, pretoze len vSeobecne odkéazal na skutoc¢nost,
ze hodnotu predmetu konania je mozné urcit’ len s tazkostami.

18. Okrem toho stazovatel’ poukéazal na skuto¢nost’, Ze ndhrada trov konania bola priznana vsetkym
zalovanym, hoci trovy konania pozostavajuce ztrov pravneho zastupenia vznikli vylucne
stazovatel'ovi. K tomu dodal, ze tato skuto¢nost’ namietal uz v staznosti proti rozhodnutiu vyssej
sudnej uradnicky, avSak okresny sud sa k tejto skutoCnosti nijako nevyjadril.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti doSlo podla stazovatela rozhodnutim okresného sudu
k poruseniu jeho prav.

20. K vyske pozadovaného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ uviedol, Ze jeho ucelom je okrem
zadost'uCinenia aj sankcia za poruSenie prav, pricom odkazoval na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci
samej trvalo pred okresnym sidom takmer sedem rokov.

111
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

21. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze nedopatrenim nerozhodol o néhrade trov
konania podla § 262 ods. 1 CSP, za ¢o sa konajuca sudkyna Uc¢astnikom konania ospravedlnila.
Tuto skuto¢nost’ v§ak nepovazoval za podstatnl z dovodu, Ze samotni ucastnici konania to v konani
pred okresnym sudom nenamietali a po prvy raz tito namietku pouzili az v istavnej st'aznosti.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

22.Vzmysle § 33 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) boli zucastnenymi osobami v konani o Ustavnej st'aznosti sporové strany
v konani pred v§eobecnym sudom.

23. Zo zudastnenych osob sa k ustavnej staznosti vyjadrili len || | AN -

B ktor¢ v konani pred okresnym sudom boli v procesnom postaveni zalobky.

24. Vyjadrenia uvedenych zucastnenych osdb boli obsahovo totozné a zucastnené osoby v nich
uviedli, Ze samotny stazovatel v ustavnej st'aznosti nenamietal, ze okresny sud nerozhodol
o néhrade trov konania podl'a § 262 ods. 1 CSP. Skuto¢nost’, Ze okresny stid o nahrade trov konania
takto nerozhodol, pritom podl'a nich neviedla k zdsadnému poruSeniu prav stazovatel'a, pretoze
zalobcovia uz trovy konania stazovatel'ovi uhradili, ato v zmysle rozhodnutia vySsSej sudnej
uradnic¢ky v spojeni s napadnutym rozhodnutim okresného sudu.

25. Podl'a ndzoru zucastnenych osob by totiz aj v pripade, ak by ustavny sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil, boli v dalSom konani trovy konania uréené v rovnakej vyske, t. j. ako jedna
trindstina vypoctového zadkladu v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Hodnota dotknutych
nehnutelnosti totiz bola spornéd a nariadenie znaleckého dokazovania, ktorym by sa urcila, nebolo
ucelné. Podl'a nazoru zacastnenych os6b mal preto samotny stazovatel v konani pred okresnym
sudom predlozit’ znalecky posudok, ¢o vSak neurobil.



26. Zucastnené osoby pripomenuli, Ze uz v konani pred okresnym sidom namietali spravnost
vyjadrenia realitnej kanceldrie predlozené¢ho stazovatelom s tym, Ze z nimi predlozenej kiipnej
zmluvy tykajicej sa porovnate'nych nehnutel'nosti vyplyvala ind hodnota predmetu konania (pozri
bod 11 odévodnenia tohto nalezu). Okrem toho uviedli, Ze vo vztahu k ornej pdde bolo potrebné pri
urceni hodnoty nehnutelnosti vychadzat z prilohy ¢. 1 k zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsSich
predpisov, a to vo vztahu k ornej pode.

27. Ostatné zucastnené osoby svoje pravo vyjadrit’ sa k Gistavnej staznosti nevyuzili napriek tomu,
Ze im vyzva na vyjadrenie bola riadne dorucena, resp. jednej zo zicastnenych osdb sa povazovala
za dorucenu vratenim nedorucenej zasielky ustavnému sudu podl'a § 111 ods. 3 CSP.

I11.3. Replika staZovatela:

28. Stazovatel' vo svojej replike k vyjadreniam okresného sudu a zacastnenych oséb uviedol,
ze bolo zakonnou povinnostou okresného stidu napravit’ procesné pochybenie spocivajuce v tom,
ze nerozhodol o ndhrade trov konania podla § 262 ods. 1 CSP, a to bez ohl'adu na postup sporovych
stran. Podl’a st'azovatel'a preto ustavny siid musi na toto pochybenie okresného prihliadnut a nie je
podstatné, ¢i to stazovatel’ aj sdm namietal.

29. Dalej len zopakoval, 7¢ v konani pred okresnym sudom predlozil adekvatne ohodnotenie
hodnoty dotknutych nehnutel'nosti, z ktorého mal okresny sid vychadzat’ pri ur€eni vysky ndhrady
trov konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

30. Vo veci staZovatel’a ziadna z dotknutych strdn nenamietala skutocnost’, Ze staZovatel'ovi bola
nahrada trov konania priznand v plnom rozsahu a zaroven uz tieto trovy konania boli aj dobrovol'ne
uhradené, co ustavny sud zistil po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto pochybenie
okresného sudu, ktory nerozhodol o ndhrade trov konania podl'a § 262 ods. 1 CSP, nemalo dopad na
prava st’azovatela.

31. V doésledku tihrady trov konania uz nie je podstatna ani stazovatel'ova namietka smerujuca proti
vyroku uznesenia vyssej sudnej uradnicky, ktorym boli trovy konania priznané vSetkym zalovanym,
hoci tieto trovy vznikli len samotnému st’azovatel'ovi.

32. Ak ide o namietku stazovatela, ze okresny sid mal pri ureni vysky trov konania vychadzat
z nim predloZeného vyjadrenia realitnej kancelarie, tato nie je dovodna. Vyplyva to zo skuto€nosti,
ze v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky je vo veci stazovatel'a zakladom pre urcenie vysky trov pravneho
zastiipenia hodnota nehnutelnosti urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

33. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze pravna zastupkyna st'azovatela prevzala jeho pravne
zastupenie v konani pred okresnym stidom v roku 2011, preto vzmysle vyhlasky vyjadrenie
realitnej kancelarie o hodnote dotknutych nehnutel'nosti z roku 2022 nemohlo sluzit’ ako podklad
pre urcenie hodnoty predmetu sporu. Bolo sice chybou okresného sudu, ze to v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, toto pochybenie vSak nemalo dopad na tstavné prava stazovatel’a, pretoze



okresny sud postupoval spravne, ked pri ur€eni vysky trov konania na predmetné vyjadrenie
neprihliadal.

34. Ak ide d’alSie st'azovatelove ndmietky, ustavny sud v zdujme poskytnutia podrobnej odpovede
na vyjadrenia ucastnikov konania a zucastnenych oséb poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie
vo veci sp. zn. III. US 600/2022, ktoré sa tykalo postupu stdu pri stanoveni nahrady trov pravneho
zastipenia v konaniach o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

35. V tomto rozhodnuti ustavny sud uviedol, ze ak ziadna zo sporovych stran nepredlozi znalecky
posudok o hodnote nehnutel'nosti, ktora je sporna, je v§eobecny stid povinny postupovat’ analogicky
podl'a § 264 CSP a ur¢it hodnotu nehnutel'nosti podl'a svojho odhadu, ktory zaroven musi byt
logicky zdovodneny. Vhodnym podkladom pre takéto urCenie mézu byt aj vyjadrenia realitnych
kancelarii, avSak, ako uz bolo uvedené, tieto musia zohl'adnovat’ cenu nehnutel'nosti ku dnu zacatia
poskytovania pravneho zastlipenia.

36. Vo veci sp. zn. III. US 600/2022 Gstavny sad pripustil aj to, Ze v niektorych pripadoch nebude
mozné takymto spdsobom postupovat’, osobitne vtedy, ak od zacatia poskytovania pravnej sluzby
uz uplynulo aj viac ako 10 az 15 rokov, alebo ak pojde o vel'mi $pecifickii nehnutelnost’. V tychto
situdciach je namieste pri ureni vysky trov pravneho zastlipenia vychadzat’ z jednej trinastiny
vypoctového zakladu v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ustavny std viak zdoraznil,
ze spravnost’ postupu v§eobecného sidu bude vzdy zalezat’ od konkrétnych okolnosti pripadu.

37. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno konstatovat’, Ze nie je dovodnd namietka st'azovatela
v tom zmysle, Ze okresny sud mal v jeho veci nariadit’ znalecké dokazovanie (navySe stazovatel
to namietal aZ v konani pred Gstavnym sudom).

38. Na druhej strane vSak moZno prisved¢it’ tvrdeniam st'azovatel'a, Ze okresny sud nedostatocne
odovodnil, pre€o pri uréeni vysky ndhrady trov pravneho zastupenie nevychddzal z hodnoty
nehnutel'nosti.

39. Sucast’'ou prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Sid, naopak, nie je povinny
podat’ podrobnii odpoved’ na tie argumenty ucastnika konania, ktoré pre jeho rozhodnutie nemaju
podstatny vyznam (II. US 449/2015, str. 6 a 7 odévodnenia).

40. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania tstavny sud vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze je
integralnou sucastou obcianskeho stidneho konania a otdzka nahrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, ak zavery vSeobecnych siidov nie st dostato¢ne oddvodnené
alebo su arbitrarne, resp. svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych l'udskych prav
(I11. US 600/2022, bod 17 odévodnenia).

41. Vychadzajic z uvedenych zaverov ustavny sud zdoraziuje, ze okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vobec nevenoval otazke, ¢i bolo mozné zistit' hodnotu nehnutelnosti uvahou
sudu analogicky podla § 264 CSP, resp. ¢i sa o to pokusil a ktoré skutocnosti mu v stanoveni
hodnoty nehnutelnosti takymto spdsobom branili. Zodpovedanie uvedenej otazky pritom bolo
v pripade stazovatel’a rozhodujuce.



42. Tento nedostatok oddvodnenia v rozhodnuti okresného sidu mal teda priamy dopad na pravo
stazovatel'a na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie (osobitne k aplikécii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozri
napr. rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Askon AD proti Bulharsku,
¢. 9970/05, § 25, 16. 10. 2012). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval porusenie prav
stazovatela vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Ustavny std k tomu struéne dodava, Ze nie je jeho ulohou svojimi vlastnymi tvahami doplnit
chybajiucu Cast’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze nie je vo vztahu k okresnému
opravnou inStanciou, resp. konanie o Ustavnej staznosti nie je pokraCovanim konania pred
okresnym sadom (pozri napr. 1. US 703/2022, bod 14 odévodnenia).

44. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a poruSeniu prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel, kedZze dovodom na vyslovenie
porusenia jeho prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia. V pripade stazovatela nie je v tomto $tadiu mozné hovorit’ o zédsahu
do jeho majetku, ked’Ze o naroku na ndhradu trov a o ich vyske bude okresny sud este rozhodovat’.

45. Na zéklade konstatovaného porusenia prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie
[§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o istavnom sude].

46. V d’alsom konani okresny sud v stlade s § 250 ods. 2 CSP zruSi rozhodnutie vysSej sudnej
uradnicky €. k. 10C/5/2014-479 z 13. januara 2022 arozhodne o trovach konania podla § 262
ods. 1 CSP. Po pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu podla § 262 ods. 1 CSP std rozhodne
o vyske néhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP. Pri tomto rozhodnuti bude sid povinny
postupovat’ v sulade s citovanou judikatirou Ustavného sudu, t. j. ak nebude v konani sporovymi
stranami predlozeny znalecky posudok na urcenie hodnoty nehnutelnosti, sid ur¢i hodnotu
nehnutelnosti analogicky podl'a § 264 CSP alebo uvedie presved¢ivé dovody, pre ktoré je potrebné
postupovat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (§ 134 zdkona o ustavnom sude).

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

47. Stazovatel narok na primerané finanéné zadostuéinenie uplatioval s poukazom na dizku
konania vo veci samej pred okresnym sudom, ktord sa vSak tyka prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel' porusenie tychto prav nenamietal a ani dovody ustavnej
staznosti sa dizky konania nijako netykali. MoZno preto uzavriet, ze stazovatel svoj narok
na primerané finanéné zadost'ucinenie riadne neodovodnil.

48. Z pohl'adu ustavného sudu v pripade stazovatel'a pre doviSenie ochrany tych prav, ktoré boli
okresnym sudom porusené, postacuje konstatovanie tohto porusenia s tym, ze okresny sud znova
rozhodne o nahrade trov konania ustavne konformnym spdsobom (k ucelu primeraného finanéného
zadostuéinenia pozri napr. IV. US 227/2022, body 52 a 53 oddvodnenia). Ustavny sud pritom
prihliadol na to, ze napadnuté rozhodnutie sa netykalo veci samej a nebolo mozné prisvedcit’ ani



namietke st'azovatela, ze okresny sud v jeho pripade musi vzdy pri uréeni trov konania vychadzat
z hodnoty nehnutel'nosti.

49. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznosti v Casti tykajicej sa primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel.

VI
Trovy konania

50. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nédhradu trov konania pred ustavnym stdom. Trovy konania st'azovatel'a
pozostavali z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2023 (replika k vyjadreniam okresného sudu a zucastnenych osob).

51. Pri vypocte vySky nahrady trov konania tstavny sud vychddzal z vyhlasky, v zmysle ktorej
zakladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala
v roku 2022 sumu 193,83 eur avroku 2023 sumu 208,67 eur a nahrada hotovych vydavkov
za kazdy ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2022 sumu 11,63 eur
a v roku 2023 sumu 12,52 eur.

52. Vyska odmeny pravneho zéstupcu tak predstavovala 595,67 eur (2 x 193,83 eur a 1 x 208,67
eur) a vyska nahrady jeho hotovych vydavkov 35,78 eur (2 x 11,63 eur a 1 x 12,52 eur), t. j. spolu
632,11 eur. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravna zastupkyna st'azovatela je platcom dane z pridane;j
hodnoty, uvedend suma sa v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, t. j. o sumu 126,42 eur. Trovy konania st'azovatel’a teda predstavovali spolu sumu
758,53 eur, ktoré je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



